Bartosz Kusiak

E-mail: bartosz.kusiak909@gmail.com

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Kierunek: Rachunkowos$¢ 1 Finanse Biznesu

II rok, I stopien

Opiekun naukowy: dr hab. Joanna Lizinska, prof. UEP
SKN Finansow Przedsiebiorstw KAPITAL

Artykul recenzowany

Potencjal innowacyjny panstw Unii Europejskiej w latach 2004-2024.

Analiza porownawcza z wyszczegolnieniem Polski

Abstrakt

Mingty juz ponad dwie dekady cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Nie ulega watpliwosci, ze
pod wplywem wspdlpracy ekonomicznej mozliwosci gospodarcze panstw cztonkowskich
rozwinely si¢ na niespotykang dotad skale. Wskazniki badajace efektywnos¢ gospodarcza w
sposob ilosciowy wskazuja na wysoka pozycje globalng wielu krajow Unii Europejskiej, w tym
Polski. Co jednak dzieje sig, jesli spojrzymy na rozwdj panstw wspélnoty pod wzgledem
stosowanych technologii, wyksztatcenia spoteczenstwa czy mozliwo$ci autonomicznego rozwoju

innowacji?

Celem artykutu jest ocena i poroéwnanie potencjatu innowacyjnego panstw Unii Europejskiej w
latach 2004-2024. Przeprowadzone badania stuza identyfikacji dynamiki zmian tego potencjatu na
przestrzeni badanego okresu. Do analizy wykorzystano kluczowe czynniki determinujgce potencjat
innowacyjny, w tym wielkos¢ zatrudnienia w obszarze dziatalno$ci badawczo-rozwojowej oraz
sektorze nauki i technologii, poziom wydatkow przedsigbiorstw, panstw i szkolnictwa wyzszego
na dziatalno§¢ B+R, liczbg zgloszonych patentdw czy osob z wyksztatlceniem wyzszym. W pracy

zastosowano metody porzadkowania liniowego oraz analiz¢ skupien.

Przeprowadzone badanie pozwolitlo na okreslenie hierarchii potencjalu innowacyjnosci panstw
europejskich i przesledzenie jej zmian na przestrzeni dwoch dekad. Zidentyfikowano grupy krajow

o podobnym profilu innowacyjnym oraz zaobserwowano przemieszczanie si¢ panstw miedzy tymi



grupami w badanym okresie. Uzyskane wyniki umozliwiajg ocen¢ aktualnej pozycji
poszczegdlnych krajow oraz okreslenie dynamiki 1 kierunkéw zmian ich potencjatu

innowacyjnego, z uwzglednieniem sytuacji Polski na tle panstw o zblizonym poziomie rozwoju.

Innowacje i dzialalnos¢é badawczo-rozwojowa

W dynamicznie zmieniajagcym si¢ otoczeniu oraz pod wplywem nadal silnie oddzialujacych
efektow globalizacji zarowno przedsiebiorstwa, jak 1 gospodarki narodowe konkurujg ze soba na
wiele sposobow. Jednym z nich jest rozwijanie innowacyjnosci, czyli zdolnosci do systemowego
generowania innowacji oraz ich skutecznego wdrazania. Innowacyjnos$¢ jest obecnie kluczowym
czynnikiem determinujagcym wzrost gospodarczy, konkurencyjno$¢ oraz tworzenie warto$ci
dodanej na szeroka skale (Musiat i Chrzanowski, 2018; Sawicka, 2023). Przyczynia si¢ migdzy
innymi do zwigkszania efektywno$ci wykorzystania zasobow, transformacji wykorzystywanych
systemow czy dostosowywania produktéw do nowych oczekiwan klientow (Gardocka-Jatowiec,

2012; Ostrowska 1 Lipska, 2023; Tylec i Ostraszewska, 2025).

Proces powstawania innowacji rozpoczyna si¢ od wytworzenia 1 zgromadzenia potencjatu
innowacyjnego, czyli zasobow 1 mechanizméw niezbednych do prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej. Sktadajg si¢ na nig dziatania finansowe, rozwojowe 1 komercyjne prowadzace do
powstawania innowacji (Przepiorkowska i Organizacja Wspotpracy Gospodarczej 1 Rozwoju
(OECD), 2020, s. 23). Podrgcznik Oslo, uznawany za podstawowa pozycje literatury z
omawianego zakresu tematycznego, wskazuje, ze ,,Innowacja to nowy lub ulepszony produkt lub
proces (lub ich pofaczenie), ktory rozni si¢ znaczaco od poprzednich produktow lub procesow
danej jednostki i1 ktdry zostal udostgpniony potencjalnym uzytkownikom (produkt) Iub
wprowadzony do uzytku przez jednostke (proces)” (Przepiorkowska i Organizacja Wspotpracy

Gospodarczej 1 Rozwoju (OECD), 2020, s. 22).

Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa jest pojeciem wezszym 1 bardziej rygorystycznym w
klasyfikacji w stosunku do dzialalnosci innowacyjnej. ,,Obejmuje prace tworcza podejmowang w
sposob metodyczny w celu zwigkszenia zasobow wiedzy — w tym wiedzy o cztowieku, kulturze i
spoleczenstwie — oraz w celu tworzenia nowych zastosowan dla istniejacej wiedzy.”
(Przepidrkowska 1 Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), 2018, s. 47). By
moc sklasyfikowa¢ prowadzone aktywnosci jako dzialalnos¢ B+R musza by¢ one nowatorskie

(czyli ukierunkowane na nowe odkrycia), twoércze (tj. opierajace si¢ na oryginalnych,



nieoczywistych koncepcjach i hipotezach), nieprzewidywalne (w zakresie ostatecznego wyniku
oraz kosztu, w tym poswigconego czasu), metodyczne (czyli prowadzone w sposéb zaplanowany
tj. z okreslonym celem projektu B+R oraz zrédtem finansowania) i mozliwe do przeniesienia lub
odtworzenia (Skrodzka, 2024). Innowacje, w przeciwienstwie do efektoéw dzialalnosci badawczej
1 rozwojowej, nie muszg opierac si¢ na zupetnie nowych, nieznanych dotad metodach, projektach
czy badaniach a jedynie na wdrozeniu ulepszonych lub nowych z punktu widzenia

przedsigbiorstwa rozwigzan lub produktow (Tylec i Ostraszewska, 2025).
W badaniu postawiono nastepujace pytania badawcze:

RQ1: W jaki sposob ksztaltowat si¢ potencjat panstw Unii Europejskiej w zakresie mozliwosci

tworzenia innowacji i jaka bylta jego dynamika w wyréznionych podokresach?

RQ2: Jakie grupy panstw o zblizonym profilu innowacyjnym mozna wyodre¢bnic i jak zmieniat si¢

w badanym okresie ich sktad?

RQ3: Ktdre obszary potencjatu innowacyjnego réznicujg panstwa UE najsilniej?

Metodyka badania

Przeprowadzone badania opieraja si¢ na analizach skupien oraz rangowaniu panstw Unii
Europejskiej pod wzgledem poziomu potencjatu innowacyjnego w latach 2004-2024. Podziat
krajow na skupienia przy zastosowaniu analizy skupien pozwolilo na zaobserwowanie zarowno
podobienstw, jak 1 roznic zwigzanych z ich potencjatem innowacyjnym (Gieranczyk, 2010; Tylec
1 Ostraszewska, 2025). Sposoby przeprowadzenia tych analiz zostaly bardziej szczegétowo opisane
na poczatku rozdziatéw bezposrednio ich dotyczacych. Utworzony ranking natomiast pozwolit na
bezposrednie zaobserwowanie rdéznic w ogdlnym poziomie potencjalu do innowacyjnosci wsrod

panstw europejskich.

Na podstawie dostepnych za lata 2004-2024 danych z bazy Eurostatu (2025) przyjeto zmienne,
ktore mogg wptywa¢ na mozliwosci innowacyjne gospodarki. Wybrane miary potencjatu
innowacyjnego maja charakter wylacznie stymulant, co pozwala na bardziej precyzyjne
grupowanie panstw oraz opisanie wzglednego poziomu utworzonych skupien wzgledem
zbiorowosci. Badane wskazniki, uporzadkowane w grupy o jednolitym charakterze przedstawia

tabela 1.



Tabela 1 Zestawienie zmiennych uzytych w badaniu

Symbol Zmienna Miara
RYNEK PRACY

L1 |Zatrudnienie specjalistow ICT % catkowitego zatrudnienia
Osoby posiadajace wyksztatcenie wyzsze i/lub

L2 |pracujace w sektorze nauki i1 technologii % sily roboczej w wieku 25-64
(HRST)

o . .
L3 | Zatrudnienie badaczy oraz personelu B+R Vo sity I'ObOC’ZG_] (ekwiwalent
petnych etatow)

L4 thrudmeme w dziatalno$ciach opartych na % calkowitego zatrudnienia
wiedzy

L5 Aktywnosé ;awodowa wsr6d os6b z % sity roboczej w wieku 15-24
wyksztalceniem wyzszym

WYDATKI B+R

Wydatki sektora przedsigbiorstw na B+R o .

El (BERD) % Produktu Krajowego Brutto
Wydatki sektora rzadowego na B+R o .

E2 (GOVERD) % Produktu Krajowego Brutto

. . ) n ‘

B3 Wydatki sektora szkolnictwa wyzszego na B+R % Produktu Krajowego Brutto

(HERD)
DANE OGOLNOGOSPODARCZE

X1 | Poziom dostepnos$ci internetu % gospodarstw domowych

X2 | Liczba studentow uczelni wyzszych liczba studentow

X3 Zgloszenia patentowe do Europejskiego Biura | liczba zgloszeh w przeliczeniu
Patentowego na milion mieszkancow

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu

Wigkszos¢ wskaznikow zastosowanych w badaniu wyrazona jest w warto$ciach wzglednych, co
zwigksza poréwnywalnos¢ danych. Wyjatek stanowi zmienna X2, ktora prezentuje liczbe
studentow uczelni wyzszych w danym kraju. Wybor i1 zastosowanie zmiennej bezwzglednej
determinuje jej charakter, ktéry w prezentowanym ujeciu w wigkszym stopniu moze wptywaé na
mozliwosci innowacyjne gospodarki — wigksza liczba studentow potencjalnie silniej oddziatuje na
wzrost potencjalu innowacyjnego panstwa wzgledem wartosci wzglednej (np. stosunku do
populacji panstwa). Jednocze$nie waznym jest, by podkresli¢ ryzyko zwigzane z jej
zastosowaniem, ktore przejawia si¢ zmniejszeniem bezposredniej porownywalnosci wskaznika

wsrdd panstw, spowodowane brakiem punktu odniesienia np. wspomnianej populacji panstwa.



W zbiorze niepelnych zrédtowych wystapity luki w przypadku niektorych zmiennych dla
poszczegolnych panstw i lat, co wynikalo z niekompletnosci danych statystycznych w badanym
okresie. Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania pelnego zbioru obserwacji dla wszystkich 27
panstw Unii Europejskiej w latach 2004-2024 w zwigzku z zastosowanymi metodami badawczymi
podjeto decyzj¢ o uzupekieniu brakujacych wartosci metodg interpolacji trendowej. Jako metode
wybrano trend wzrostowy, poniewaz badane wskazniki potencjalu innowacyjnego charakteryzuja
si¢ wzrostem nieliniowym. W przypadku warto$ci okresoéw krancowych przyjmowano warto$é
odpowiednio okresu poprzedzajacego lub nastgpujacego po okresie, dla ktorego dane byly
niedostgpne. Wypehienie brakujacych danych motywowane jest przeprowadzeniem procedury
analizy aglomeracji, ktora do prawidtowego przeprowadzenia wymaga pelnej macierzy danych.
Sposob wypelnienia tj. wartosciami trendu wzrostowego motywowany jest wzglednie niewielkimi
wahaniami warto$ci krancowych okresow o braku warto$ci oraz zatozeniu, ze rozwdj zmiennych

potencjatu innowacyjnego jest nieliniowy.

Waznym z perspektywy omawianych wynikéw badan sg zmiany w podejSciu do mierzenia
warto$ci poszczegolnych zmiennych. Do roku 2007 wiacznie podstawa do definicji zawodow
opartych na wiedzy byta klasyfikacja dzialalno$ci gospodarczej NACE Rev.1.1, natomiast od roku
2008 — klasyfikacja NACE Rev 2.0. W dodatku od 2011 zmienito si¢ podejscie co do uznania
zawodow wg ISCO-08 jako specjalistow ICT, a wydanie Podrecznika Frascati 2015 spowodowato

zmiany w podejs$ciu ustalania poziomu 1 kategorii wydatkoéw na badania 1 rozwoj od roku 2016.

Badanie empiryczne przebiega¢ bedzie w czterech sekwencyjnych etapach, ktore stanowia spdjna
cato$¢ metodologiczna. W pierwszym etapie przeprowadzono analiz¢ wstepng za pomocg analizy
skupien metodg aglomeracji (metoda Warda, odlegtosci euklidesowe) dla kazdego roku z zakresu
2004-2024, co pozwolito na wyodrebnienie trzech podokresow badawczych. Drugi etap obejmuje
szczegotowe grupowanie panstw w ramach przyjetych podokresow oraz §ledzenie zmian sktadu
tych grup w czasie, co pozwala na identyfikacje trendow konwergencji i dywergencji potencjatu
innowacyjnego. Trzeci etap wykorzystuje alternatywng metode analizy skupien (k-$rednich z
odlegtoscia Czebyszewa) dla catego badanego okresu, co pozwala na wyznaczenie trwatych
koncentracji panstw niezaleznych od podziatu czasowego. Ostatni etap obejmuje konstrukcje
rankingu panstw oraz analiz¢ dynamiki zmian wskaznikow w czasie zarbwno w uj¢ciu grupowym,

jak 1 indywidualnym dla Polski.



Analiza wstepna

Wstepna analiza skupien zostata przeprowadzona oddzielnie dla kazdego roku z okresu 2004-2024
przy uzyciu metody aglomeracji z zastosowaniem grupowania metoda Warda dla odlegtosci
euklidesowych. Wybor metody 1 odleglosci zastosowanych do przeprowadzenia analizy wptynat
na sposob tworzenia skupien. Na ostateczng liczbe¢ oraz liczebnos¢ grup miato wptyw okreslenie
linii odcigcia na statym poziomie odleglosci dla poszczegdlnych okreséw analizy. W efekcie dla
uznanych warunkéw w latach 2011-2019 pojawito si¢ trzecie, dodatkowe wigzanie, ktore tworzyty
panstwa cechujace si¢ warto$ciami badanych zmiennych na poziomie posrednim wzglgdem
skupien wyodrgbnionych w latach 2004-2010 oraz 2020-2024. Rysunki 1.1, 1.2 oraz 1.3 prezentuja
wyniki przeprowadzonej w latach 2005, 2011 oraz 2024 analizy skupien i odzwierciedlajg liczbe
grup utworzonych w wymienionych wczesniej podokresach. Zmiany w strukturze grup oraz ich
liczbie moga $wiadczy¢ rowniez o tym, ze poziom innowacyjnosci, jak i innowacyjno$¢ maja
charakter ciagly, a nie dychotomiczny. Wyrdznienie panstw o umiarkowanym poziomie srednich
wskaznikow sugeruje istnienie spektrum zréznicowania, zamiast dwoch wyraznie rozdzielonych
kategorii. Dla wigkszej porownywalnos$ci efektow przeprowadzonych badan, zdecydowano si¢ na

wyrdznienie trzech siedmioletnich okresow: 2004-2010, 2011-2017 oraz 2018-2024.

Rysunek 1.1 Diagram drzewa analizy skupien dla roku 2005

Diagram drzewa 2005
[Metoda Warda, Odlegt. euklidesowa]
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu



Rysunek 1.2 Diagram drzewa analizy skupien dla roku 2011

Diagram drzewa 2011
[Metoda Warda, Odlegl. euklidesowa]
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu

Rysunek 1.3 Diagram drzewa analizy skupien dla roku 2024

Diagram drzewa 2024
[Metoda Warda, Odlegl. euklidesowa]
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu




Analiza skupien metodg aglomeracji

Analiza skupien zostala przeprowadzona przy zastosowaniu metody Warda dla odleglosci
Czebyszewa. Wybrana miara odleglosci pozwolita na identyfikacje grup w oparciu o dysproporcje
wskaznikowe. Pozwolito to uchwyci¢ specyfike panstw mocno wyrdzniajacych si¢ w konkretnych
obszarach. Natomiast wybrana metoda tworzenia skupien pozwolita na stworzenie grup, wsrod
ktérych znalazty si¢ panstwa o maksymalnie spojnych profilach. W wyniku przeprowadzonej
analizy skupien dla wyrdéznionych podokresow otrzymano podzial na cztery grupy panstw, ktorych
cztonkostwo ulegato transformacjom w czasie. Na poczatku nalezy jednak podkresli¢, ze rdznice
w skladzie poszczegdlnych skupien nie wpltywaja bezposrednio na poziom innowacyjnosci
gospodarek krajow, a jedynie porzadkuja je na podobne w badanym okresie pod wzgledem
prezentowanych pozioméw zmiennych. Mimo wystepowania zmian w okre§lonych grupach w
trakcie badanego okresu pozostaja pewne grupy panstw, ktore wykazywaty state podobienstwa w

latach 2004-2024.

Przedstawione w niniejszym rozdziale tabele 2, 3 oraz 4 przedstawiaja Srednie warto$ci badanych
wskaznikow odpowiednio w okresach 2004-2010, 2011-2017 1 2018-2024. Przedstawione w nich
podzialy panstw sa tozsame z tymi widocznymi na odpowiadajagcych badanym okresom
diagramom drzew. Dane dla panstw w poszczegdlnych skupieniach pozostaty oznaczone kolorami
w taki sposob, ze wartosci najwyzsze danego wskaznika zostaly oznaczone kolorem zielonym a
najnizsze czerwonym. Warto$ci posrednie przyjmuja odcienie i1 kolory odpowiadajace po
gradiencie koloréw miedzy czerwienig a zielenig, z zO6ltym jako wartoscig Srednig. W zwigzku z
ogélnym charakterem zamieszczonych tabel, ktorym jest przedstawienie wartosci $rednich
wskaznikow w panstwach poszczegolnych skupien opisy szczegdtowe obrazuja zmiany

wskaznikow w badanych okresach oraz przyblizajg ich dynamike w czasie.

W poszczegbdlnych okresach jako pierwsze przedstawiane sg kolejno skupienia o relatywnie
najwyzszych 1 najnizszych wartosciach $rednich badanych wskaznikow a nastepnie wsrdd grup
posrednich w tozsamej kolejnosci tj. relatywnie wyzszych oraz nizszych $rednich poziomach
badanych zmiennych. Opisywane w dalszej czes$ci skupienia zostaty ponumerowane (1-4) zgodnie
z kolejnos$cig wystepowania na diagramie drzewa dotyczacym danego okres, co rézni si¢ wsrod

analizowanych podokresow.



Rysunek 2 Diagram drzewa dla analizy skupien okresu 2004-2010

Diagram drzewa [metoda Warda, odleglos¢ Czebyszewa]. Analiza dla okresu 2004-2010
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu

Rysunek 2 prezentuje wyniki przeprowadzonego grupowania na podstawie analizy skupien panstw
Unii Europejskiej w latach 2004-2010. Tabela 2 zawiera zestawienie srednich rocznych warto$ci
badanych zmiennych w podziale na utworzone grupy. Skupienie 2, ktore prezentowato relatywnie
najwyzsze Srednie roczne warto$ci wskaznikow tworzyty Dania, Szwecja, Holandia, Finlandia oraz
Luksemburg. Wylacznie w przypadku dwoch zmiennych grupa ta nie prezentuje najwyzszych
srednich wartosci wsrod utworzonych skupien. Roczna liczba studentdw zwigzana jest z
uwarunkowaniami demograficznymi 1 jest wyrazona w warto$ciach bezwzglednych, wydatki
panstwa na B+R za$ z zaawansowaniem gospodarczym i technologicznym wigkszos$ci panstw tej
grupy, w wyniku ktorych prowadzenie proceséw badawczo-rozwojowych zdominowane jest przez
sektor przedsiebiorstw. Z zakresu danych o rynku pracy na wyréznienie zastuguje Luksemburg,
ktory zanotowat w roku 2010 w stosunku do roku 2004 wzrost liczby pracownikow w sektorze
nauki lub technologii wzgledem sily roboczej w wieku od 25 do 64 lat o blisko 30% osiagajac
najwyzszy wynik wsrod panstw tego skupienia. W znacznej wigkszosci okresow panstwa tego
skupienia prezentowaly coroczny wzrost wartosci wskaznikow, ktorych s$rednia dynamika
wynosita okoto 2,55% rocznie, co zawyzane bylo dynamika wydatkow szkolnictwa wyzszego w
Luksemburgu (wzrost z 0,02% w 2004 roku do 0,18% w 2010 roku). Sugeruje to wolniejszy wzrost

potencjatu innowacyjnego w panstwach o jego relatywnie wysokim poziomie w poczatku okresu.



Moze by¢ to zwigzane z dtugoterminowymi mozliwo$ciami dalszego wzrostu gospodarek, ktore z

czasem coraz efektywniej moga wykorzystywac¢ potencjat innowacyjny do rozwoju.

Zdecydowanie odmienne wartosci wskaznikow prezentuja panstwa zaliczone do skupienia 3, do
ktorego naleza: Bulgaria, Grecja, Chorwacja, Portugalia. Rumunia. Lotwa, Stowacja Litwa,
Czechy, Wegry oraz Slowenia. Ich potencjal innowacyjny jest relatywnie najnizszy i moze
wynika¢ z ograniczenia dostgpu gospodarek tych panstw do technologii, przejawiajacego si¢ np.
niskim $rednim odsetkiem gospodarstw domowych posiadajacych dostep do internetu w latach
2004-2010. Jednoczesnie wzrost mediany tego wskaznika z poziomu 16,54% w 2004 roku do
58,41% w 2010 roku moze wskazywa¢ na dynamiczny rozwdj infrastruktury cyfrowej i
telekomunikacyjnej oraz popularyzacje¢ nowoczesnych technologii w codziennym uzytkowaniu. W
dodatku wsrdd tej grupy znajdujg si¢ dwa z trzech panstw o najwyzszym wzroscie liczby
zglaszanych patentow w przeliczeniu na milion mieszkancoéw. Litwa prezentowala §rednioroczny
wzrost zgloszeh w wysokosci okolo 127,56% oraz wzrost na poziomie 385,00% w roku 2010
(2,91) w stosunku do roku 2004 (0,60), natomiast F.otwa prezentowata §rednioroczne wartosci
wzrostu na poziomie okoto 53,33% 1 okoto 762,15% na przestrzeni badanego okresu (z poziomu
1,77 w 2004 do 15,26 w 2024). Zwiazane moze by¢ to z prowadzeniem polityk wspierajacych
innowacyjnos$¢, ktore w dtugoterminowej perspektywie stworzyly wiele mozliwosci rozwoju ich
gospodarek. Pokazuje to, ze mimo poczatkowo niskiego poziomu innowacyjnosci, niektore

panstwa tej grupy byly w stanie zbliza¢ si¢ do panstw bardziej innowacyjnych.



Tabela 2 Zestawienie $rednich rocznych wartosci badanych zmiennych w okresie 2004-2010 z

podziatem na skupienia

Skupienie Panstwo L1 | L2 | L3 | L4 L5 | E1 | E2 | E3 | X1 X2 X3
1 Belgia 3,87146,89]1,21]46,41]33,70]11,29]0,16(0,42]159,75| 405 136( 167,24
1 Estonia 3,37(44,4110,75 (31,87 38,191 0,5310,13 (0,48 50,15 68 004 9,94
1 Cypr 2,41141,7010,32135,36141,3410,08 0,10 (0,17 [ 44,21 24 664 53,50
1 Irlandia 3,63(42,8410,83(41,57158,09]0,8910,09(0,36(56,51 | 186629 (102,48
1 Austria 3,27138,5311,30(36,96 158,331,711 0,1310,62 (59,26 277 168 |160,57
1 Malta 5,00131,17]0,54]40,21]53,03]0,35]0,02(0,17| 54,53 9529 61,33
Mediana 3,50142,30)0,79138,40145,7510,78 10,11 (0,39(53,25( 123 752 77,45
Srednia 3,59140,9210,82138,73147,1110,81]0,10(0,37 (54,07 161 855| 92,51
Odchylenie standardowe [0,87| 5,4410,35| 5,23]10,36(0,57]10,05[0,17 (11,69 146 542| 63,06
2 Dania 4,53 (49,16 1,74 (44,39 (68,00 1,80 0,11 0,70|78,80| 230 898 |252,50
2 Szwecja 6,17(48,49|1,64(48,41)51,0412,4410,15(0,77 (79,96 425308(312,23
2 Holandia 3,87148,77|1,10]43,10]69,2410,87]0,21 (0,62 81,87 [ 592 831 [ 428,93
2 Finlandia 5,49149,3012,18 [41,96| 52,71 12,48 10,31 | 0,66 [67,04| 304 844 (314,91
2 Luksemburg |4,14[47,19]2,16|56,77 | 28,16 1,26 | 0,22 10,08 75,07 3407)554,03
Mediana 4,70149,00(1,69147,20152,80( 1,750,191 0,62 [78,26| 305 996|339,15
Srednia 4,84148,581,76146,93153,831,7710,20(0,56 [ 76,55 311 458(372,52
Odchylenie standardowe | 0,92 2,89|0,42| 7,32|15,25(0,66]0,08]0,2610,03| 200316 134,85
3 Butgaria 2,36131,3410,49127,71129,43 10,151 0,27 | 0,05 { 20,99 256333 1,90
3 Grecja 2,81(31,11(0,72(32,49(32,14]0,20(0,14(0,25|28,88| 631236( 7,28
3 Chorwacja 2,06(29,21(0,57(27,86(37,06]10,35(0,21 (0,28 |44,88| 138 565| 5,94
3 Portugalia 2,63122,4010,73 129,43 140,491 0,53 10,11{0,40 (40,01 377 655 7,08
3 Rumunia 1,86122,9910,33 120,27 31,560,201 0,16 0,10 [ 23,10 906 000| 0,69
3 Lotwa 2,77135,8310,55129,84140,30( 0,21 10,121 0,23 [ 44,07 | 126 382| 10,85
3 Stowacja 3,40131,49]0,58131,36]34,3610,22]0,16(0,12143,86 208 712 3,85
3 Litwa 1,71(39,46 (0,78 [ 30,27 (27,441 0,20 [ 0,18 [ 0,41 | 39,68 199 095| 2,07
3 Czechy 4,16 35,8410,90130,80]32,5410,7210,28 (0,23 (37,62 371 706( 10,32
3 Wegry 4,30(32,39(0,63 [35,8125,91(0,51(0,24]10,23|37,73| 418401| 9,94
3 Stowenia 3,60138,90]1,04]32,7640,84]1,03]0,35(0,24|56,86 113 153 50,65
Mediana 2,80131,80(0,60130,00]32,40(0,25]0,19]0,23 39,61 258 692| 6,10
Srednia 2,88131,910,67129,87]33,82(0,39]10,20]0,23(37,97| 340658| 10,05
Odchylenie standardowe [0,88| 5,64(0,21| 4,02| 5,38|0,28]0,08(0,12(16,40( 239 108| 14,17
4 Niemcy 3,61143,7111,26]41,00]50,61]1,73]0,36(0,43]70,84 2 343 837305,82
4 Francja 4,03 (41,64 (1,31(43,23(38,33(1,32(0,34]10,42|53,09|2 187268 |134,74
4 Hiszpania 3,07138,7910,89(31,70146,33 0,660,221 0,34 [ 44,47 [ 1 810976 | 25,97
4 Wtochy 3,09134,17] 0,84 35,74 131,601 0,58 10,17 0,34 45,07 (2 010 018 | 70,68
4 Polska 2,87132,2910,46 129,13 34,210,181 0,22]0,20(43,29(2 131 378| 3,69
Mediana 3,20138,90]0,94 136,60 38,401 0,69]0,24 [ 0,35|49,86 (2 146 926 71,46
Srednia 3,33138,1210,95]36,16]40,2210,89]0,26 [ 0,35[51,35[2 096 696 | 108,18

Odchylenie standardowe | 0,46 4,67]0,32| 6,02| 7,52/0,57(0,08]0,09]|15,22 189389(110,44

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu



Pozostale dwie zbiorowos$ci tworza swoiste uzupetienie jako panstwa o znaczagcym potencjale
innowacyjnym. Uzasadnienie ich podziatu na grupy wynikla z wykorzystanej analizy skupien i
opiera si¢ przede wszystkim na poziomie wydatkéw rzadowych na badania i rozwoj oraz liczbie
studentow uczelni wyzszych. Do skupienia 1, ktéremu wedtug przeprowadzonej analizy blizej jest
do panstw relatywnie bardziej innowacyjnych naleza: Belgia, Estonia, Irlandia, Cypr, Malta i
Austria. W roku 2010 wzgledem roku 2004 odsetek zatrudnienia w nauce i technologii zmalat
wylacznie w przypadku Austrii (o okoto 2,98%), natomiast w pozostalych krajach wzrosty
przyjmowaly wartosci z zakresu od okolo 7,36% dla Estonii do okoto 21,17% w przypadku
Irlandii. Srednioroczny wzrost tego wskaznika w panstwach tej grupy na poziomie okoto 1,67%
jest najnizszy wsrdd badanych skupien. Przyktad Austrii pokazuje, ze mimo wysokiego potencjatu
innowacyjnego, jego dalszy rozw6j wymaga czasu, a okresy stabilno$ci jednego ze wskaznikoéw
nie ograniczaja mozliwo$ci wzrostu pozostatych, w efekcie czego gospodarka jako catos¢ nadal

moze rozwijac¢ potencjal do tworzenia innowacji.

Skupienie 4 natomiast tworzg: Niemcy, Francja, Hiszpania, Wtochy oraz Polska. Wskazniki
monitorujgce poziom wydatkow na badania 1 rozw0j oraz sytuacj¢ na rynku pracy (z wyjatkiem
udziatu os6b wyksztatconych wsrdd sity roboczej w wieku 15-24) w Hiszpanii, Wloszech i Polsce
rosly w latach 2004-2010, jednak ich poziom w ostatnim roku analizy (z wyjatkiem udzialu oséb
wyksztalconych wsrdd sity roboczej w wieku 15-24) byt nizszy niz w przypadku danych Niemiec
1 Francji w roku 2004. Jednocze$nie srednioroczny wzrost opisywanych wskaznikow w pierwszej
grupie wynosita okoto 2,06%, za to w przypadku drugiej — okoto 1,13%. Moze to wskazywac na
wystepowanie w badanym okresie efektu konwergencji, czyli upodabniania si¢ mozliwosci
potencjatu innowacyjnego gospodarek badanej grupy. Natomiast taki stopien zréznicowania wsrod
zmiennych rynku pracy oraz wydatkow na B+R wskazuje na liczbe studentéw uczelni wyzszych

jako gtowng ceche, na ktorej podstawie utworzone zostato skupienie 4.

W latach 2004-2010 Polska charakteryzuje si¢ $Srednimi poziomami zmiennych, ktére sg jednymi
z najnizszych w Unii Europejskiej. Sa one blizsze warto§ciom $rednim panstw skupienia 3, ktore
charakteryzuje si¢ najnizszymi wlasnie poziomami innowacyjnosci. Wskazuje to na niewielkg role
Polski w zakresie tworzenia innowacji w Europie. Przystapienie Polski do Wspolnoty w 2004 roku
pozwolilo na rozwoj gospodarki szczegdlnie za sprawg dotacji unijnych czy otwartego rynku, ktore
stworzyty mozliwosci wzrostu gospodarczego. W badanym okresie byla panstwem, ktore

rozwijato si¢ najbardziej dynamicznie wsrod skupienia 4. Srednioroczny wzrost wskaznikow



wynosit okoto 5,01%. Najbardziej przyczynity si¢ do tego wzrost dostgpnosci internetu w
gospodarstw domowych z poziomu 26,02% w 2004 roku do 63,44% w 2010 oraz zwigkszenie
liczby zglaszanych patentow z 2,44 do 5,39 w przeliczeniu na milion mieszkancéw w
analogicznym okresie. Wskazuje to na pozytywny kierunek zmian, jednak brak dodatkowych
impulséw do rozwoju dziatalnosci innowacyjnej w Polsce (podobnych do tych na Litwie czy

Lotwie) skutecznie ogranicza ich tempo.

Rysunek 3 Diagram drzewa dla analizy skupien okresu 2011-2017

Diagram drzewa [metoda Warda, odlegloéé Czebyszewa]. Analiza dla okresu 2011-2017
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Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu

W okresie 2011-2017 nastgpily zmiany w zakresie grupowania panstw Unii Europejskiej pod
wzgledem badanego poziomu potencjalu innowacyjnego. W ramach skupienia 2, ktérego panstwa
wykazywaly najwyzsze Srednie wartosci zmiennych dla 9 z 11 zmiennych, tozsamych z
poprzednim badanym okresem, znalazly si¢: Dania, Luksemburg, Holandia, Austria oraz Szwecja.
Jedyna zmiana w sktadzie grupy dotyczyta Austrii — w poprzednim okresie jej miejsce zajmowata
Finlandia. Mediana wydatkoéw rzadowych na badania i rozwdj jest w badanym okresie najnizsza
wsréd wyznaczonych grup. Spowodowane jest to najmniejszym wptywem zmian regulacji w
zakresie identyfikacji dziatalnosci badawczej i rozwojowej opartych na podreczniku Frascati 2015.
W grupie tej Austria zarejestrowata wzrost tych wydatkéw wzgledem PKB z poziomu 0,14% w
2015 do 0,22% w 2016 roku 1 byla jednym z dwoch panstw, ktore doswiadczyly wzrostu

wskaznikow mogacych by¢ powodem zmian regulacyjnych. W pozostatych przypadkach nie



zaistniaty znaczgce roznice w wyniku ich wprowadzenia. Najwigcej zgloszen patentowych w
catym okresie 2004-2024 zostalo zarejestrowanych w Luksemburgu w roku 2016 (955,31 w
przeliczeniu na milion mieszkancéw). Jednoczesnie w Luksemburgu aktywno$¢ zawodowa 0sob z
wyksztalceniem wyzszym w wieku 15-24 rosla $redniorocznie o okoto 4,37%, co stanowito
o$miokrotno$¢ dynamiki wskaznika w Szwecji (okoto 0,54%). Wskazuje to na korzystng pozycje
Luksemburga, poniewaz wiele badanych zmiennych realizuje na bardzo wysokim poziomie, co
Swiadczy o zaangazowaniu w procesy innowacyjne. Mimo tego cechuje si¢ wysoka dynamika
wzrostu, szczegolnie w aspektach, ktérymi odbiega od pozostatych panstw grupy. Moze by¢ on
przyktadem tego, ze nierdwnomierny wzrost w konsekwencji wplynie na obszary stabiej
rozwinigte. Nalezy jednocze$nie pamigtaé, ze jest to kraj niewielki zaréwno ze wzgledu na
powierzchnige, jak i liczbe ludnosci, ktora nie przekraczala na dzien 1 stycznia 2025 roku 682

tysiecy 0sob, co w znaczny sposob utrudnia przeniesienie analogii na inne panstwa europejskie.

Odmiennie zarowno wzgledem $redniego poziomu badanych wskaznikow, jak i1 reakcji na zmiany
w regulacjach zareagowaly panstwa skupienia 4, do ktorego naleza Grecja, Chorwacja, Cypr,
Lotwa, Litwa, Wegry, Malta, Portugalia oraz Stowacja. Wydanie Podrgcznika Frascati 2015 mogto
najmocniej wplyna¢ na raportowane wskazniki wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa na
Malcie, Stowacji, Litwie, Lotwie. W dodatku w grupie tej zaszto wiele zmian w pordwnaniu z
poprzednim okresem. Skupienie opuscity Butgaria, Czechy, Rumunia oraz Stowenia, natomiast
dotaczyly Cypr oraz Malta. W zakresie wskaznikow opisujacych rynek pracy, najwieksza
dynamika w badanej grupie w roku 2017 w stosunku do roku 2011 cechowat si¢ poziom
zatrudnienia specjalistow w sektorze informacji i technologii, ktory wzrést $rednio o okoto
26,12%, natomiast najmniejsze roznice zaszty w zakresie odsetku osob zatrudnionych w
dzialalnosci wymagajace wysokiego poziomu wiedzy — S$redni wzrost o okoto 4,97% w
analogicznym okresie. Moze to wskazywa¢ na wigksze mozliwos$ci panstw mniej innowacyjnych

do zwigkszania swojego potencjatu .



Tabela 3 Zestawienie $rednich rocznych wartosci badanych zmiennych w okresie 2011-2017 z

podzialem na skupienia wraz z ich danymi opisowymi

Skupienie Panstwo L1 | L2 | L3 | L4 L5 | E1 | E2 | E3 | X1 X2 X3
1 Belgia 4,29150,9311,48142,16130,19] 1,66 0,21]0,50 [ 81,38 | 494 901 | 179,74
1 Estonia 4,26 (48,46 (0,88 (32,6941,01 0,85 0,16 [ 0,60 | 81,09 59246 30,02
1 Irlandia 4,79153,40( 1,39 142,67149,1910,98 10,06 0,32 83,42 207 197 135,84
1 Finlandia 6,3055,36|1,98(37,53151,9412,1210,27|0,71 [ 89,48 303 931 |341,97
1 Czechy 3,59137,7411,22(31,04]131,59]1,0010,34 (0,43 [ 76,24 407 543 | 16,65
1 Stowenia 3,53144,5411,50134,29135,3311,75]0,31 [0,25] 76,68 92510| 57,27
Mediana 4,20149,40(1,45135,95139,15|1,4310,24(0,48 (81,79 260280 93,98
Srednia 4,46148,40(1,41136,73139,87(1,3910,23(0,47 (81,38 260 888 126,91
Odchylenie standardowe [ 1,00| 6,16[0,35| 4,55| 8,56(0,5210,10(0,17 6,29 160982(114,51
2 Dania 4,69 (54,31 2,1139,77(59,89| 1,93 [0,07[0,98]93,00 295349 (332,61
2 Szwecja 5,99155,1311,69(43,94|54,3012,25]0,1310,87 (92,01 | 437 715|380,30
2 Holandia 4,83153,27|1,50137,49168,41] 1,301 0,15(0,61 (95,49 823 475(375,89
2 Austria 3,87145,89] 1,61 (36,07 58,0312,11]0,16 0,71 [81,84| 409 966 [229,53
2 Luksemburg |4,91[59,69] 1,99 [54,74 | 28,61 10,71 | 0,34 0,22 94,97 6512]829,25
Mediana 4,80153,80(1,70139,90| 58,00 1,8810,13 (0,72 (93,08 422 778(362,37
Srednia 4,86153,66(1,78142,40153,85[1,66]0,17(0,68 (91,46 394 603 429,51
Odchylenie standardowe |0,74| 5,13(0,25| 7,06(13,76(0,59]0,10]0,27| 5,63| 267 925]213,80
3 Butgaria 2,67134,9310,62127,50127,560,4810,18[0,05(56,61 | 276 159 3,48
3 Rumunia 1,761 26,270,401 20,50 30,03 (0,20 0,18 0,08 62,34| 626071| 1,65
3 Hiszpania 3,27142,0410,90]32,64136,34]10,66]0,23(0,35(73,92(1 972956 32,78
3 Wtochy 3,23135,23|1,06133,07 126,991 0,75 10,17 0,34 71,56 [ 1 871 433 | 65,47
3 Polska 2,59(40,30(0,63(29,17(33,77]0,45(0,18 (0,29 | 74,561 795 521 | 10,86
3 Niemcy 3,56147,11|1,54137,13]50,2411,94]0,40(0,50| 88,752 929 622 (317,99
3 Francja 3,20149,2911,44139,39]37,19]|1,44]0,29 (0,46 82,21 [ 2 388 563 [ 155,15
Mediana 3,10]40,10]0,90]32,70]33,30]0,66|0,22 0,34 74,76 [ 1 925 930 32,70
Srednia 2,90139,31(0,94131,34134,5910,8410,23(0,30(72,85(1 694 332 83,91
Odchylenie standardowe [0,62| 7,54(0,41| 5,93| 7,6310,59]0,09]0,16 (12,14 883 600 | 109,09
4 Grecja 1,831 35,790,901 35,03 | 27,171 0,3410,22| 0,31 [61,97| 685219 7,71
4 Litwa 2,07146,6110,77131,74132,4710,2810,20( 0,47 [ 66,56 152931| 8,21
4 Chorwacja 2,83135,1310,60130,90132,8910,3810,20(0,22( 70,18 161596 | 3,21
4 Lotwa 2,54(41,47(0,56 32,21 (39,7310,17(0,16(0,29 72,75 91 160| 13,95
4 Wegry 3,39136,00]0,81]34,53128,9410,90] 0,18 [0,19] 72,85 334465 10,42
4 Stowacja 2,73133,5310,64 130,531 31,39(0,3510,21 (0,29 (77,69 194 664| 6,99
4 Cypr 2,71149,0110,31]37,41]38,3010,1210,06( 0,24 | 68,21 36 044 53,42
4 Malta 3,67139,2410,72 142,071 52,331 0,38 10,05 | 0,23 | 79,65 12910 127,95
4 Portugalia 2,63132,31|1,00]31,43]35,06(0,6410,08]0,56(66,77| 360 780| 11,15
Mediana 2,70136,7010,71132,60]33,80[0,3310,18(0,27 (71,21 164 623 9,08
Srednia 2,71138,7910,70133,98|35,36(0,400,15] 0,31 [ 70,74 225 530| 27,00
Odchylenie standardowe [0,61| 5,94(0,20| 3,71| 7,41(0,2410,07]0,13( 7,90| 200091| 42,53

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu



Do skupienia 1, ktore charakteryzuje si¢ wyzszym poziomem badanych wskaznikow
innowacyjnos$ci naleza: Belgia, Czechy, Estonia, Irlandia, Stowenia oraz Finlandia. Wzgledem
poprzedniego okresu nowymi panstwami tej grupy zostaly Czechy, Stowenia oraz Finlandia, w
zamian za Cypr, Malte i Austri¢. Rynek pracy stosunkowo najprezniej rozwijat si¢ w Estonii
(Sredni wzrost wartosci wskaznikoéw rynku pracy wynosit okoto 2,30%), natomiast wzglednie
najmniejsze roznice byly widoczne na Stowenii (Sredni wzrost na poziomie okolo 0,76%). W
zakresie wydatkéw na badania i rozw6j na uwagg zastuguje Belgia, ktora jest jedynym panstwem
grupy, ktory w catym okresie 2011-2017 wykazywata ich wzrost w odniesieniu do PKB zaréwno
w zakresie finansowanym przez przedsigbiorstwa, panstwo, jak i szkolnictwo wyzsze. W roku
2017 wzgledem roku 2011 wzrosty wynosity odpowiednio okoto 27,02%, 47,06% oraz 10,42%.
Wartos$ci wskaznikdéw Panstw tej grupy znaczaco zblizaja si¢ odpowiadajacych wartosci skupienia
2, ktore prezentuje relatywnie najwyzsze wyniki. Moze to $wiadczy¢ to o zmniejszaniu luki
pomiedzy krajami o zblizonych mozliwo$ciach innowacyjnych i upodabnianiu si¢ poziomu

badanych wskaznikow.

Ostatnig analizowang grupe (skupienie 3), tworza: Bulgaria, Niemcy, Hiszpania, Francja, Wtochy,
Polska oraz Rumunia. Do przedstawianego skupienia, wzgledem poprzedniego okresu, zostaty
przylaczone Bulgaria oraz Rumunia. Wykazywaly one najwyzszy $rednioroczny wzrost liczby
zgtaszanych patentow w przeliczeniu na milion mieszkancéw, odpowiednio okoto 22,27% oraz
okoto 22,48%. Tendencj¢ spadkowa w tym zakresie zauwazy¢ mozna w przypadku Niemiec, w
ktérych $redniorocznie sktadano o okoto 0,87% patentow mniej, co przetozyto si¢ na jedyny w
grupie spadek w wysokos$ci okoto 5,34% na przestrzeni catego okresu 2011-2017. Moze to
swiadczy¢ o wiekszej mozliwosci spadku potencjatu innowacyjnosci w krajach relatywnie bardziej

rozwinig¢tych 1 jednoczes$nie zmiany te przyczyniaja si¢ do zmniejszania luki innowacyjnej.

Przy tak okre$lonych grupach panstw w latach 2011-2017 wskazniki dla Polski ksztattowaty
pomigdzy warto$ciami $rednimi skupien panstw o relatywnie najnizszych $rednich poziomach
badanych zmiennych. Jednak w przydzielonej grupie wartos$ci zmiennych prezentujg si¢ relatywnie
lepiej niz w okresie poprzednim, przede wszystkim za sprawg Rumunii oraz Bulgarii, ktore
obnizaty $rednie wyniki grupy. Nalezy jednak wskaza¢, ze w przypadku Polski wytacznie dwie
badane zmienne nie prezentowaty trendu rosngcego w okresie od 2011 do 2017. Byly to wydatki
panstwa na badania i rozwdj oraz liczba studentéw uczelni wyzszych. Polska byta jedynym

panstwem skupienia 3, ktére zanotowato znaczace zmiany zwigzane z wprowadzeniem



metodologii podrecznika Frascati 2015 w zakresie wydatkow na badania i rozwdj. Efektem byt
wzrost wskaznika BERD/PKB o okoto 36,96% (z poziomu 0,46% do 0,63%) oraz spadek
wskaznika GOVERD/PKB o okoto 91,67% (z poziomu 0,24% do 0,02%). Tak znaczace rdznice
wskutek wprowadzenia zmian zwigzanych z klasyfikacjg dziatan B+R mogg by¢ spowodowane
doprecyzowaniem sektoréw, w ktorych powinny by¢ one ewidencjonowane. Polska utrzymywata
wysokie $rednioroczne tempo rozwoju potencjalu innowacyjnego na poziomie okoto 3,46%.
Najwicksze zmiany dotyczyly liczby zglaszanych patentow ($rednioroczny wzrost na poziomie
okoto 13,82%) oraz zatrudnienia badaczy i personelu B+R (okoto 9,09%). Mimo utrzymywania
pozostatych wskaznikow na wzglednie stalym poziomie, wskazuje to na rosnacy potencjat Polski

do tworzenia innowacji.

Rysunek 4 Diagram drzewa dla analizy skupien okresu 2018-2024

Diagram drzewa [metoda Warda, odlegloé¢ Czebyszewa]. Analiza dla okresu 2018-2024
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu

W latach 2018-2024 ponownie nastapily zmiany w utworzonych skupieniach pod wzgledem
panstw je tworzacych. Do grupy panstw skupienia 3, ktére cechowaty si¢ najwyzszymi $srednimi
warto$ciami zmiennych nalezaly Dania, Austria, Holandia, Finlandia, Szwecja oraz Luksemburg.
W porownaniu z poprzednim okresem grupa ta powigkszyta si¢ o obecnos¢ Finlandii. Wskazniki
badajace rynek pracy charakteryzowaty si¢ najwieksza dynamika w Niderlandach, Szwecji i
Luksemburgu m.in. w zakresie poziomu zatrudnienia specjalistow w sektorze informacji i

technologii (Srednioroczny wzrost odpowiednio o okoto 4,89%, okoto 4,04% oraz okoto 5,31%).



W dodatku wzrost liczby specjalistow w badanych panstwach o okoto 24,45% w roku 2024 w
stosunku do roku 2018 wskazuje na wysoka dynamike zmian i zainteresowanie rynkiem wysokich
technologii. Moze si¢ to przekltada¢ na kontynuacje trendu w przysztos$ci, co niewatpliwie

przyniesie pozytywne efekty.

Najnizsze S$rednie wartosci prezentowalo skupienie 1, do ktorego nalezaty Belgia, Bulgaria,
Czechy, Grecja, Chorwacja, Litwa, Rumunia, Stowenia oraz Stowacja. Najnizszy odsetek osob
zatrudnionych w obszarach dziatalno$ci wymagajacych wysokiego poziomu wiedzy w calym
okresie notowata Rumunia (od 21,3% w 2018 do 23,4% w 2024 roku), natomiast najwyzsze —
Belgia (od 42,9% w 2018 roku do 45,3% w 2024 roku). Najwyzszy $rednioroczny wzrost
zglaszanych patentow w przeliczeniu na milion mieszkancow odnotowano w Chorwacji oraz na
Litwie, odpowiednio okoto 23,03% oraz okoto 20,00%, co w 2024 roku przetozyto si¢ na wzrost
odpowiednio o okoto 202,56% oraz okoto 92,69% w stosunku do roku 2018. Pokazuje to po raz
kolejny, ze gospodarki relatywnie mniej innowacyjne maja potencjalnie wieksze perspektywy
wzrostu 1 realizujg go w tempie szybszym niz te, ktére utrzymuja wysoki poziom potencjatu

innowacyjnego.



Tabela 4 Zestawienie $rednich rocznych wartosci badanych zmiennych w okresie 2018-2024 z

podzialem na skupienia wraz z ich danymi opisowymi

Skupienie Panstwo L1 | L2 | L3 | L4 L5 | E1 | E2 | E3 | X1 X2 X3
1 Belgia 5,36157,3012,11]44,59]30,5612,36]0,30(0,55191,91| 535302(214,64
1 Stowenia 4,24(50,59(1,71(37,10(35,63| 1,51 (0,31 0,26]91,30 79 185 63,43
1 Czechy 4,30141,5311,60]33,20128,11|1,1910,30{ 0,38 (89,93 330 136| 20,96
1 Litwa 3,93153,9910,99 (35,01136,51]0,47]10,18 0,40 85,04 107017 23,47
1 Bulgaria 3,69(38,5410,86 (28,66 121,701 0,53 0,21 | 0,05 [82,50| 223 254| 6,64
1 Rumunia 2,53(29,5410,42(22,56(27,1910,29(0,14(0,05|87,92| 544 823| 2,44
1 Grecja 2,29(41,59(1,36(36,30(22,83]0,69[0,30(0,4182,82| 832253| 14,25
1 Chorwacja 3,89140,8010,93133,69132,77]10,63]0,23 (0,37 85,23 161427 7,65
1 Stowacja 4,07140,81(0,83133,17]28,11(0,5210,17]0,23 (87,22| 140815| 9,35
Mediana 3,90142,50]1,00]34,00]29,60]10,58]0,24 (0,34 87,71 226 608 13,13
Srednia 3,81143,85]1,20]33,81]29,2710,91]0,24(0,30(87,10( 328 246( 40,32
Odchylenie standardowe [ 1,00| 8,43(0,52| 5,86| 5,1510,64]10,07|0,16( 5,23 244847| 64,76
2 Estonia 6,30 53,34 1,10(35,83143,43]0,9410,16]0,59( 91,60 44 802 | 45,87
2 Portugalia 4,23140,70( 1,401 34,67132,940,93 10,08 | 0,54 [85,71| 397 454| 27,63
2 Irlandia 5,79161,9311,52144,29]49,67]1,05]0,04 (0,18]93,09| 240384 (196,57
2 Malta 4,79 (48,10(0,69 [ 42,01 [ 54,51 0,36 | 0,01 | 0,20 | 90,52 18593 1111,89
2 Cypr 4,00154,93 10,471 40,66 40,00 (0,30 0,05]0,26 [ 91,88 52 557 57,42
2 Lotwa 3,81(48,0910,72 (33,41 35,290,261 0,14 | 0,37 | 89,53 78 096 12,93
2 Wegry 3,96 (40,77 1,25(35,00131,37] 1,100,161 0,20 89,55 290 198 | 11,79
2 Polska 3,701 48,2111,07|31,49132,80] 0,89 10,03 [ 0,47 90,89 [ 1 397 226 15,20
Mediana 4,50148,75(1,05]135,80137,7510,8610,06(0,32 (90,97 156 402| 34,09
Srednia 4,57149,511,03137,17140,00(0,7310,08(0,35(90,35( 314914| 59,91
Odchylenie standardowe | 1,11 7,10(0,36| 4,55| 8,32(0,36|0,06]0,16| 4,02| 433 004| 61,61
3 Dania 5,47159,8112,20139,71162,60| 1,83 10,09 1,02]95,38( 304 868 (430,18
3 Austria 4,77 152,741 1,93 |37,74( 57,04 [ 2,21 ] 0,24 0,73192,45| 433 067 | 255,96
3 Holandia 6,37161,6411,86|41,39]76,4411,50]0,12(0,60198,30| 952 701 | 389,70
3 Finlandia 7,36158,6712,08 138,771 53,4312,00]0,23(0,72196,13 [ 310478 368,25
3 Szwecja 7,89162,70)2,04 | 48,541 55,1912,54]0,15(0,80(94,47 465927 (451,85
3 Luksemburg |6,96 66,74 | 1,84 (57,49 |34.,56 10,54 (0,27 0,27 96,64 7 618]598.,46
Mediana 6,70160,4511,97140,10]56,5511,8910,19(0,72195,43 | 380420 (414,74
Srednia 6,47160,39]1,99143,94156,5411,77]0,18(0,69(95,56 412443 (415,73
Odchylenie standardowe | 1,25| 4,86(0,19| 7,32]12,97]0,65]0,07(0,23 | 2,50 287271(113,22
4 Niemcy 4,67(51,53(1,85]38,4452,56(2,1010,41]0,55(93,23 |3 289 532|308,15
4 Hiszpania 4,10147,8011,09133,67|32,410,78]0,24]0,36 (94,07 [ 2 238 230 | 41,06
4 Francja 4,41155,17] 1,64 140,46]39,541,45]10,26]0,45(91,98 (2 782 434 | 157,60
4 Wiochy 3,79137,9411,40133,40]25,39]0,86]0,19(0,34] 89,262 090 867 79,99
Mediana 4,15149,50(1,48135,80134,70(1,1910,26 (0,41 (92,07 (2 531 507 | 119,01
Srednia 4,24148,111,50136,49|37,481,30]0,28 10,43 (92,13 2 600 266 | 146,70
Odchylenie standardowe [0,49| 6,69(0,30| 3,16]10,38|0,54]0,08(0,09( 3,32 496 591 | 104,28

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu



Najwigksza zmiang¢ w zakresie podobienstwa panstw zauwazono w przypadku skupienia 4, w skiad
ktérego wchodzity Niemcy, Hiszpania, Francja oraz Wlochy. Panstwa te zostaty w latach 2018-
2024 zakwalifikowane jako bardziej podobne panstwom o $rednio wyzszych warto$ciach
badanych wskaznikow. Najnizszymi $redniorocznymi zmianami wskaznikow opisujacych rynek
pracy charakteryzuja si¢ Wlochy (okoto 0,63%), natomiast najwyzszymi — Niemcy (okoto 2,29%).
Jednak w ujeciu wszystkich badanych wskaznikéw odpowiednie miejsca zajmuja Niemcy (okoto
0,93%) oraz Hiszpania (okoto 2,65%), ktora zawdzigcza wysoki wynik wzrostowi wydatkow
panstwowych na badania i rozwdj ($redniorocznie okoto 5,08%) oraz zatrudnienia specjalistow
ICT (okoto 4,56%). Moze mie¢ to zwiazek z proinnowacyjng polityka gospodarcza rzadu i
programami wsparcia biznesu i nauki, ktéra bardzo pozytywnie wptywa na potencjat innowacyjny

kraju.

Skupienie 2 tworza Estonia, Irlandia, Cypr, Lotwa, Wegry, Malta, Polska oraz Portugalia. Odsetek
0sOb zatrudnionych w dziatalno$ci wymagajace wysokiego poziomu wiedzy rost sredniorocznie
najszybciej w Irlandii (okoto 2,21%), Polsce (okoto 2,29%) 1 na Lotwie (okoto 2,26%). Natomiast
w roku 2024 w stosunku do 2018 roku w Irlandii odsetek 0sob wyksztatconych wsrdd sity robocze;j
w wieku 15-24 wzrost o okoto 14,78%. Dynamiczny rozwdj rynku pracy, w szczegdlnosci z
perspektywy o0sob mlodych, ma bardzo duze znaczenie w konteks$cie wspdiczesnego rozwoju
gospodarki 1 jej potencjatu do tworzenia innowacji. Pokazuje to rowniez, ze niektére zmiany
wymagaja czasu 1 niekiedy odpowiednich warunkow do rozwoju, czego przyktadem moze by¢
Lotwa, ktora przekroczyta poziom zatrudnienia specjalistow ICT wsrdd catkowitego zatrudnienia
w wysokosci 3% dopiero w 2019 roku, utrzymujac wezesniej wskaznik na poziomie 2,5-2,9% przy
jednoczesnym rozwoju pozostatych zmiennych. Podkresla to zwigkszenie mozliwosci rozwoju

panstwa nawet w przypadku jego nieréwnomiernego roztozenia na poczatku.

Polska prezentuje $rednie poziomy badanych zmiennych na poziomie wyzszym niz $rednia panstw
badanej grupy panstw w latach 2018-2024 w przypadku 5 sposrod 11 analizowanych wskaZznikow.
Nadal utrzymuje wysoki poziom dynamiki rozwoju czynnikéw wptywajacych na mozliwosci do
innowacji w gospodarce. Srednioroczny wzrost wskaznikow na poziomie okoto 3,20%, najmocniej
determinowany przez wzrost zatrudnienia specjalistow ICT ($redniorocznie o okoto 7,10%) oraz
liczby zgloszonych patentow (okoto 5,92%). Pokazuje to, ze pomimo ponad dwudziestoletniej
drodze w Unii Europejskiej, nadal mamy mozliwos¢ do rozwoju w wysokim tempie, ktore

pozwoli¢ moze na znaczgce zmniejszenie luki innowacyjnej.



Analiza skupien metodq k-Srednich

Przeprowadzona analiza skupien metoda aglomeracji pozwolita na okreslenie sity oraz kierunku
zmian poziomu potencjatu innowacyjnego panstw Unii Europejskiej w podokresach 2004-2010,
2011-2017 oraz 2018-2019. Zastosowanie dla okresu 2004-2024 metody k-$rednich oraz
odlegtosci Czebyszewa, ktora rozroznia przypadki (obserwacje) na podstawie najwigkszych
roéznic, pozwala na utworzenie trzech koncentracji. Ponowny podziat panstw Unii Europejskiej
pokazuje wskazniki, ktore najsilniej przyczynity si¢ do ich powigzania w skupienia oraz ich
wzgledne zmiany w badanym okresie. Widoczne na rysunku 5 wartosci $redniej normalizowane;j
standaryzowanych zmiennych pozwalaja na odpowiednie skategoryzowanie powstatych skupien
wzgledem potencjalu innowacyjnego panstw ich tworzacych. Tabela 5 natomiast przedstawia

srednie roczne warto$ci badanych zmiennych w podziale na utworzone skupienia.

Rysunek 5. Sredni poziom standaryzowanych zmiennych ilosciowych dla analizy skupien metoda

k-srednich dla okresu 2004-2024

Wykres srednich zmiennych ilosciowych
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu

Skupienie 1 (oznaczone na rysunku 5 kolorem niebieskim), na ktoére skladajg si¢ panstwa o
wysokim potencjale innowacyjnym, reprezentowane przez Belgi¢, Dani¢, Estoni¢, Irlandie,
Luksemburg, Malte, Holandie, Austri¢, Finlandi¢ oraz Szwecje w latach 2004-2021 cechowato si¢
najwyzszymi $rednimi warto$ciami badanych 9 z 11 wskaznikéw. Mediana wzrostu poziomu

zatrudnienia specjalistow w sektorze informacji i technologii w badanym okresie wynosita okoto



68,96%, najwyzsze wzrosty w roku 2024 w stosunku do roku 2004 dotyczyly Estonii i
Luksemburga, odpowiednio okoto 125,00% oraz okoto 105,13%, natomiast po drugiej stronie szali
znajduje si¢ Malta, w przypadku ktorej badany wskaznik zmalat o okoto 3,70%. W latach 2004-
2024 przecigtnie okoto 82,52% gospodarstw domowych miato dostep do internetu, a od roku 2020
we wszystkich panstwach opisywanego skupienia odsetek ten przekraczat 90%. W jako pierwszych
prog ten zostat osiggniety w roku 2010 w Danii oraz Luksemburgu, co przetozyto si¢ w roku 2024
na poziomy odpowiednio 99,04% oraz 98,84%. Nalezy rowniez podkresli¢, ze Estonia mimo
najnizszej S$redniej liczby zgloszen patentowych w przeliczeniu na milion mieszkancow,
wykazywata w roku 2024 poziom wskaznika stanowiacy ponad osiemnastokrotno$¢ jego warto$ci
z 2004 roku. Wskazniki dotyczace rynku pracy panstw nalezacych do tego skupienia wzrastaty
srednio o okoto 1,47% rocznie, co jest wynikiem nizszym wzgledem grupy cechujacej si¢
mniejszym potencjatem innowacyjnym. Wskazuje to na mozliwe wystgpowanie korelacji

pomiedzy poziomem potencjatu innowacyjnego a jego tempem wzrostu.

Wylacznie wydatki panstwa na badania 1 rozw6j (GOVERD) mierzone jako odsetek PKB oraz
liczba studentéw uczelni wyzszych byty najwyzsze w panstwach skupienia 3, do ktorego naleza:
Niemcy, Hiszpania, Francja oraz Wiochy. Jest to grupa, ktora cechuje si¢ umiarkowanym stopniem
potencjatu innowacyjnego. Skupienie to powstato przede wszystkim ze wzgledu na wysoka liczbg
studentow uczelni wyzszych. Cechuje si¢ ono rowniez S$rednimi wartoSciami wskaznikow
zblizonymi do Sredniej wszystkich panstw Unii Europejskiej, co moze uzasadnia¢ utworzenie tej

grupy jako uzupelnienia pomiedzy grupami relatywnie lepsza i stabsza.



Tabela 5 Zestawienie $rednich rocznych wartosci badanych zmiennych w okresie 2004-2024 z

podziatem na skupienia

Skupienie| Panstwo L1 | L2 [L3| L4 | L5 | E1[E2 ]| E3 | X1 X2 X3
1 Belgia 4,50(51,70(1,60({44,39/31,48|1,77/0,22|0,49|77,68| 478 446|187,21
1 Dania 4,90(54,43|2,02(41,29(63,50]1,85(0,09|0,90[89,06] 277 039338,43
1 Estonia 4,64(48,7410,91(33,46/40,88]0,77/0,15|0,56(74,28 57 351| 28,61
1 Irlandia 4,73(52,72|1,25(42,84]52,31|0,97/0,06]0,29/77,67] 211404144,97
1 Luksemburg |5,34({57,87|2,00/56,33/30,44{0,84(0,28/0,19(88,89 5 846/660,58
1 Malta 4,49(39,50/0,65(41,43/53,29]0,36(0,03]0,20(74,90 13677100,39
1 Holandia 5,02/54,56|1,4940,66/71,37(1,22|0,16{0,61|91,89 789 669398,17
1 Austria 3,97(45,72|1,61(36,92|57,80(2,01|0,18{0,69|77,85 373 401{215,35
1 Finlandia 6,38(54,44|2,08/39,42|52,70|2,20/0,27|0,70/84,21 306 418|341,71
1 Szwecja 6,68(55,44|1,79/46,97|53,51|2,41|0,14{0,81|88,81 442 983|381,46
Mediana 4,90/51,30|1,63|41,50|52,90(1,43|0,15(0,59|88,34| 296 927[257,93
Srednia 5,07|51,51(1,54|42,37(50,73|1,44(0,16|0,54(82,52| 295 623|279,69
Odchylenie standardowe|1,26| 8,10/|0,52| 6,61|12,92|0,71|0,09/0,25|15,23| 238 839|187,73
2 Butgaria 2,90(34,94/0,66(27,96|26,23|0,380,22]0,05/53,37] 251915 4,01
2 Czechy 4,01(38,37|1,24{31,68/30,75|0,97/0,31|0,35(67,93] 369 795 15,97
2 Grecja 2,31(36,16/0,99(34,60/27,38(0,41|0,22(0,33|57,89 716236 9,75
2 Chorwacja 2,92(35,05|0,70(30,81|34,24{0,45|0,21(0,29|66,76( 153863 5,60
2 Cypr 3,04/48,55|0,37|37,81|39,88]0,170,07/0,22|68,10 37 7554 54,78
2 totwa 3,04{41,80)0,61(31,82/38,44{0,21|0,14{0,30|68,78 98 546 12,58
2 Litwa 2,57/46,69|0,85(32,34|32,14{0,32|0,18{0,42|63,76( 153015 11,25
2 \Wegry 3,88(36,39|0,90(35,11|28,74]0,83|0,19|0,21|66,71| 347688 10,71
2 Polska 3,05(40,27]0,7229,93|33,60(0,50/0,14{0,32|169,58( 1 774 70& 9,91
2 Portugalia 3,16(31,80]1,04{31,84|36,16(|0,70]0,09(0,50|64,16( 378 630| 15,29
2 Rumunia 2,05(26,27|0,38/21,11|29,59(0,23)|0,16{0,07|57,79 692298 1,59
2 Stowenia 3,79|44,68|1,42(34,71|37,27|1,43|0,32(0,25| 74,95 94 950 57,11
2 Stowacja 3,40(35,28/0,69(31,69/31,29(0,36/|0,18(0,21|69,59( 181397 6,73
Mediana 2,90)38,00(0,74|32,00(32,40/0,40(0,18)0,26(70,96| 249937 9,37
Srednia 3,09|38,17(0,81|31,65(32,75|0,54(0,19)|0,27(65,34| 403 907| 16,56
Odchylenie standardowe|0,89| 7,90/0,37| 4,37| 5,16|0,40/0,08/|0,14]|22,89| 460212| 18,59
3 Niemcy 3,95(47,45|1,55(38,86/51,14{1,92|0,39(0,49|84,27| 2 854 330|310,65
3 Hiszpania 3,48(42,88|0,96(32,67|38,36(0,70]0,23(0,35/ 70,82 2 007 388 33,27
3 Francja 3,88(48,70|1,46(41,02|38,35(1,40/0,30[{0,44|75,76| 2 452 755(149,16
3 \Wiochy 3,37/35,78|1,10(34,07|27,99(0,73)0,18{0,34|68,63| 1990 773 72,04
Mediana 3,60)43,20(1,29|37,00(37,65|1,11(0,27|0,39(81,83| 2 209 206|106,54
Srednia 3,67)43,70(1,27)36,66(38,96|1,19(0,28|0,41(74,87| 2 326 311|141,28
Odchylenie standardowe|0,58| 6,48/|0,32| 4,05| 9,06/0,52|0,08/|0,07|19,13| 447 443|107,49

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu

Pozostate panstwa Unii Europejskiej tj. Butgaria, Czechy, Grecja, Chorwacja, Cypr, Lotwa, Litwa,

Wegry, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia oraz Stowacja sktadaja si¢ na trzecig grupg. W



potowie okreséw w opisywanej grupie dostgpnos¢ internetu w gospodarstwach domowych
wynosita 70,96% lub wiecej. Poziom tego wskaznika w wysoko$ci 80% jako pierwsze osiagnety
w 2016 roku Czechy, Stowacja i Polska, natomiast najwyzsze wskazniki odnotowano w roku 2024,
1 dla Polski, Cypru, Wegier, Rumunii, Czech, Lotwy oraz Stowenii wynosity odpowiednio:
95,89%, 94,92%, 94,78%., 94,57%, 94,56%, 94,33%, 94,13%. Tempo wzrostu ogodtu wskaznikow
na poziomie okoto 3,98% moze §wiadczy¢ o wciaz silnych mozliwosciach rozwoju w przysztosci.
Wysoki poziom dynamiki liczby zgloszen patentowych na poziomie okoto 15,10% rocznie ukazuje
dluga droge, ktora przebyly gospodarki panstw skupienia 2 w celu zbudowania potencjatu

innowacyjnego, ktéry pomoze w dalszym rozwoju gospodarczym i technologicznym.

Wedlug $rednich wartosci wskaznikéw z okresu 2004-2024 Polska przedstawiata wyniki zblizone
do wartosci ich mediany dla panstw skupienia 2, do ktérego nalezy. Nalezy jednak wskazac, ze
Polska rozwijala si¢ pod wzgledem potencjatu innowacyjnego w sposdb nierdwnomierny. W ciagu
pierwszych dziesigciu lat tempo wzrostu wskaznikéw wynosito okoto 4,96% rocznie, w drugie;j
czgsci natomiast okoto 2,87%. Moze to $Swiadczy¢ o zwiekszeniu mozliwosci gospodarki do
tworzenia innowacji w badanym okresie. Nie jest to jednak przeszkoda w dalszym, by¢ moze

bardziej dynamicznym rozwoju innowacyjnosci w Polsce.

Ranking potencjalu innowacyjnego

Na rysunku 6 przedstawiono utworzone cztery listy rankingowe dotyczace lat 2004, 2011, 2018
oraz 2024, ktore przedstawiaja granice podokresow wydzielonych dla analizy skupien metoda
dendrogramu opisanych na poczatku niniejszego artykutu. Na podstawie danych z wspomnianego

okresu wyznaczono kierunki zmian poszczegolnych panstw w rankingu.

Ranking skonstruowano na podstawie wskaznika syntetycznego wyliczonego jako $rednia
arytmetyczna z rang poszczegolnych zmiennych. Rangowanie przeprowadzono przypisujac
najwyzszej wartosci 27 punktow, a najnizszej 1 punkt. W przypadku tozsamych wartosci
wskaznikow przyjmowano warto$¢ srednig z odpowiadajacych im warto$ci. Na przestrzeni lat
uwidaczniajg si¢ w szczego6lno$ci dwie glowne grupy. Wsrod pierwszej grupy zmienialy sig¢
jedynie pozycje poszczegolnych panstw, jednakze na przestrzeni badanego okresu stale zajmowaty
pozycje 1-10. Grupe te mozna czg¢sciowo powigza¢ z wynikami analizy skupien metoda
dendrogramu (dla metody Warda i odleglosci Czebyszewa) ze skupieniem prezentujagcym

relatywnie najlepsze pod wzgledem poziomu innowacyjnos$ci panstwa. Nalezy jednak podkreslic,



iz jest to jedynie obserwacja obrazujaca, ze panstwa zakwalifikowane do ,,najlepszego skupienia”
nalezg do pierwszej dziesigtki rankingu, jednak nie prezentuja one bezposredniego odniesienia
pozycji czy tez zmiany wsrdd tego skupienia nie wyjasniaja w zaden sposob zmian pozycji wsrdd
rankingu. Druga grupa, widoczna na podstawie zmian pozycji rankingowych, moze zostac
okreslona jako panstwa rozwijajace si¢ pod wzglegdem poziomu potencjatu innowacyjnego. Na
szczegolng uwage zastuguja Irlandia oraz Rumunia, ktére w swoich grupach zajmuja stale ostatnie
pozycje rankingowe (odpowiednio 10 oraz 27). Nalezy jednak patrze¢ na ranking jako na relatywne

odniesienie poziomu wskaznikéw jednego panstwa do pozostatych.

Pokazuje to, ze pozycja w rankingu nie jest efektem negatywnym, lecz neutralnym, i oznacza, ze
panstwo utrzymuje swoja pozycj¢ nie pozwalajac na dominacje¢ innej gospodarki. Szczegdlnie w
przypadku Rumunii, ktéra zajmuje rowniez ostatnig pozycje w calej Unii Europejskiej nie oznacza
to wylacznie spowolnienia w rozwoju potencjalu innowacyjnego, a jedynie brak ich odpowiedniej

stymulacji do wzrostu.



Rysunek 6 Ranking potencjatu innowacyjnego panstw Unii Europejskiej w latach 2004, 2011,

2018 oraz 2024 ze wskazaniem zmian pozycji rankingowych w czasie.
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W celu pelnego przedstawienia zjawiska wzrostu potencjalu innowacyjnego panstw Unii
Europejskiej przeprowadzono analize skupien metoda aglomeracji, na podstawie ktorej
wyodrebniono trzy grupy: Grupe A — panstw o najwyzszym potencjale innowacyjnym (Dania,
Luksemburg, Holandia, Finlandia, Szwecja), Grup¢ B — panstw o S$rednim potencjale
innowacyjnym (Belgia, Niemcy, Estonia, Irlandia, Francja, Austria, Stowenia) oraz Grupe C —
panstw o najnizszym potencjale innowacyjnym (Butgaria, Czechy, Grecja, Hiszpania, Chorwacja,
Witochy, Cypr, Lotwa, Litwa, Wegry, Malta, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja). Dla
powyzszych grup przeanalizowano $rednie wartosci badanych zmiennych w okresie od 2004 do

2024 roku. Za warto$¢ 100% przyjeto warto§¢ danego wskaznika w roku 2004.

Wykres 1.1 Zmiany potencjatu innowacyjnego w czasie dla Grupy A
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu



Wykres 1.2 Zmiany potencjatu innowacyjnego w czasie dla Grupy B
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu

Wykres 1.3 Zmiany potencjalu innowacyjnego w czasie dla Grupy C
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu



Wykresy 1.1, 1.2 oraz 1.3 obrazuja réznice w poziomie zmian $rednich rocznych poziomoéw
badanych wskaznikow w latach 2004-2024. Pokazuja one wyrazne réznice w skali tych zmian
pomigdzy poszczegdlnymi zmiennymi w badanych grupach panstw. Szczegolnie wysokie wartosci
wzrostow w panstwach o najmniejszym potencjale innowacyjnym dotyczyly: poziomu dostepnosci
internetu w gospodarstwach domowych, liczby zgloszen patentowych na milion mieszkancow,
wydatkéw przedsigbiorstw na badania i rozwoj czy liczby pracownikéw badawczo-rozwojowych.
Zestawienie to moze potwierdza¢ w pewien sposob rowniez to, ze spadki w rankingu potencjatu
innowacyjnego nie muszg by¢, z perspektywy kraju, ktéry tych zmian do$wiadcza, negatywne.
Wigkszo$¢ badanych wskaznikow wykazuje tendencje rosngcg na przestrzeni lat, co daje
swiadomos¢ ciagtego rozwoju panstw w zdobywaniu nowych mozliwosci zwigkszania potencjatu

innowacyjnego ich gospodarek.

Wykres 2 Dynamika zmian badanych wskaznikow w Polsce w latach 2004-2024
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu

Procedur¢ badania zmian w czasie przeprowadzono réwniez dla Polski (wykres 2), w celu
przedstawienia indywidualnego rozwoju w badanym okresie. Najwieksze przyrosty w roku 2024
w stosunku do roku 2004 zanotowano dla liczby zgloszen patentowych na milion mieszkancow,
wydatkéw przedsiebiorstw na badania i rozwdj (BERD) oraz poziomu dostepnosci internetu w

gospodarstwach domowych. Natomiast spadki warto$ci zanotowano dla poziomu wydatkow



panstwa na badania i rozw6j (GOVERD), co zwigzane jest ze zmianami w metodologii zbierania
danych, udziatu os6b wyksztalconych wsrod sity roboczej w wieku 15-24 oraz liczby studentow

uczelni wyzszych.

Podsumowanie

Panstwa Unii Europejskiej silnie rozwijaly si¢ w latach 2004-2024 pod wzglegdem budowania
potencjatu innowacyjnego gospodarek. Swiadcza o tym $rednioroczne wzrosty badanych
wskaznikow na przestrzeni dekad. Mimo nadal utrzymujacych si¢ roznic pomigdzy
innowacyjnos$cig panstw europejskich skrajne wielkosci wskaznikow zblizaly si¢ w szczego6lnosci
w przypadku wydatkéw na badania i rozwdj przedsigbiorstw i szkolnictwa wyzszego oraz
czynnikow ogodlnogospodarczych. Rynek pracy z reguty utrzymywat podobng skalg roznic, z tym,
ze prezentowane warto$ci minimalne i maksymalne byty odpowiednio wyzsze w czasie. Wskazuje
to na roéwnolegly rozwoj wielu czynnikéw wptywajacych na potencjal innowacyjny panstw Unii

Europejskie;j.

Utworzony na podstawie analizy skupien podziat wskazuje na wystepujace podobienstwa i réznice
wsrdd krajow Unii Europejskiej pod wzgledem poziomu potencjalu innowacyjnego. Sa one
podstawa do wyszczegodlnienia trzech grup panstw. Do krajow o relatywnie najwyzszym potencjale
innowacyjnym zaliczy¢ mozna: Szwecj¢, Finlandi¢, Holandig¢, Dani¢, Niemcy, Francje, Austrig,
Belgi¢ oraz Luksemburg, ktore charakteryzowaty si¢ najwyzszymi $rednimi poziomami badanych
zmiennych, co wskazywato na przewage posiadanego potencjatu innowacyjnego tych panstw nad
pozostatymi krajami Unii Europejskiej. Na kraje, ktore relatywnie najgorzej wypadly pod
wzgledem posiadanych mozliwosci do tworzenia innowacji sktadaja si¢: Rumunia, Bulgaria,
Stowacja, Chorwacja, Lotwa, Cypr, Litwa, Grecja, Portugalia oraz Polska. Panstwa te na
przestrzeni badanego okresu wykazywatly relatywnie najnizsze wartosci $rednie badanych
zmiennych. Jednocze$nie najnizsze poczatkowe wartosci badanych wskaznikéw pozwolity na
wysoka dynamike ich wzrostu oraz efektywne tworzenie potencjalu innowacyjnego. Panstwa
sktadajace si¢ na ostatnig aglomeracje, czyli Irlandia, Stowenia, Hiszpania, Estonia, Czechy,
Wilochy, Malta oraz Wegry, wykazywaly wartosci zmiennych relatywnie bliskie wartoSciom
srednim wszystkich panstw Unii Europejskiej. Tak ugruntowana pozycja w Europie pod wzgledem
mozliwo$ci do tworzenia innowacji umozliwia tym gospodarkom nadal dynamiczny rozwdj z

szansg na wzmocnienie lub polepszenie tej pozycji w przysztosci.



Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze stworzenie podziatu pomiedzy panstwami na podstawie analizy
danych na przestrzeni 21 lat moze wygenerowac niejednoznaczne efekty, zwigzane ze zmienno$cia
potencjatu innowacyjnego w czasie, w szczegolnosci wysokiego jej poziomu w przeciggu catego
okresu w przypadku panstw zakwalifikowanych jako te o najwigkszym potencjale innowacyjnym,
jak 1 znacznym wzrostem panstw mniej innowacyjnych. Rowniez wyznaczenie jasnych granic tych
zbiorowos$ci wptywa na wyznaczenie panstw nalezacych do drugiej i trzeciej z opisanych grup,
ktore cechuja si¢ wigkszym podobienstwem i niejednoznacznymi przewagami w zakresie poziomu

badanych wskaznikow.

Polska w okresie 2004-2024 rozwijala mozliwos$ci do tworzenia innowacji w tempie szybszym niz
srednia unijna. Moze to wskazywacé na wykorzystanie mozliwosci zwigzanych z przytaczeniem
Polski do Unii Europejskiej oraz wspdipracy migdzynarodowej w zakresie zardwno rozwoju
gospodarczego, jak i dziatalno$ci innowacyjnej. Pozwolito to na zblizenie si¢ poziomu badanych
wskaznikow do $rednich warto$ci Unii Europejskiej, jednak nadal pozostaja obszary m.in. liczba
zgltoszen patentowych, ktére majg potencjat do dalszego wzrostu. Wskazuje to na Polske jako kraj

o nadal wysokich mozliwosciach rozwoju w zakresie rozwoju innowacyjnosci gospodarki.
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